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Innledning

Véren 1893 ble det avdekket at det ved Marinenes hovedbase pa Horten hadde blitt foretatt
ekstraordin®re utrustninger av marinefartoy, omtrent samtidig som man hadde vart nar en
unionspolitisk krise hvis den avgétte venstreregjeringen hadde nektet & kontrasignere utnevnelsen
av en ny heyreregjering. Det ble mistenkt at utrustningen var gjort i konspirasjon med kongen
og/eller heyresiden i norsk politikk med sikte pa et mulig statskupp. Samtidig ble det avdekket at
det ogsa pa Horten var blitt truffet militere tiltak rundt tiden for den spente riksrettsaken i 1884,

som kunne tyde pé en tilsvarende konspirasjon.

Horten-affeeren medferte store presseoppslag, og den ble kraftig forfulgt av venstreflertallet pa
Stortinget med lange debatter, heringer og til slutt en undersgkelseskommisjon, selv etter at

Marinekommandoens sjef, admiral Koren, hadde valgt & gé av.

Hensikt - problemformulering

I &r er det 100 ar siden unionsopplesningen, og dette markeres med en lang rekke utstillinger og
artikler, som fokuserer pa ulike sider av unionstiden og/eller unionsopplesningen. Nér det gjelder
unionsopplesning, synes en utbredt og generell oppfatning & vere; at den nasjonalistiske
venstresiden i norsk politikk, etter svensk sabelrasling i 1895, “over natten” gikk inn for & styrke
det norske forsvaret. De som har gétt litt dypere inn de forsvarspolitiske holdningene rundt 1895,
vil trolig nyansere fremstillingen ved ogsé a se pa den forutgdende kampen om & bringe Forsvaret

under en tilfredsstillende nasjonal kontroll.

Men ogsé dette mener jeg er en alt for grov fremstilling av en viktig del av unionshistorien. Min
overordede hensikt med oppgaven er derfor & bidra til et mer nyansert syn pd de forsvarspolitiske
holdningene frem mot 1895. Nér det gjelder Horten-affaeren, som i realiteten ble to saker, s mener
jeg at den er helt sentral for en forstaelse av de ulike holdningene. Jeg vil i denne oppgaven derfor

gjore nermere rede for denne saken og prosessen som fulgte ut fra folgende problemformulering:



Var det virkelig grunn til 4 frykte at offiserene ville ga for langt i sin lojalitet til kongen i forhold til
grunnlovens bokstav, og var Horten-affceren bare en etterlengtet anledning til a ta et oppgjor med
denne holdningen? Eller var oppfolgingen en folge av Venstres daveerende unionspolitiske

strategi?

Selv om oppgaven forst og fremst har en rikspolitisk og nasjonalhistorisk dimensjon, har den ogsa
en lokalhistorisk forankring, fordi den omhandler begivenheter som fant sted pd Horten, og fordi

flere av sakens aktorer senere er blitt hedret med egne gatenavn i Horten'.

Metode - tilnzerming

Horten-afferen bestdr av en del fakta og en del antydninger. Disse ble avdekket underveis i —
prosessen med avisreferater, forklaringer fra Forsvardepartementet, debatter i Stortinget, heringer
og til slutt en undersekelseskommisjon. Under skrivingen har jeg vaert 1 sterk tvil om hvordan dette
best kan formidles til leseren. I tillegg til sakens fakta og antydninger er jo ogsd selve prosessen
viktig i forhold til oppgavens problemformulering.

Jeg har lagt det opp slik at de fleste fakta og antydninger fremkommer under den forste delen av
saksfremstillingen, for Stortingsbehandlingen begynner, selv om de til dels forst ble kjent for
samtiden pé et senere tidspunkt. Jeg prover séledes & skille mellom saken og den etterfalgende
prosessen, som i denne sammenhengen begrenses til den politiske behandlingen. Helt entydig har
det ikke vaert mulig & gjere dette skillet, men jeg tror at denne oppdelingen vil lette leserens
forstdelse. Denne delen er i forste rekke en logisk sammenstilling av ulike kilder til en fortelling
om hva som skjedde, dog ispedd enkelte kommentarer fra min side Jeg har funnet det riktig 4 bruke -
savidt mye tid pa fortellingen av saken og prosessen fordi jeg anser den som lite kjent, og fordi den

danner grunnlaget for de videre dreftelsene av problemformuleringen.

I den andre hoveddelen, som er mer droftende opp mot problemformuleringen, vurderer jeg
¢ de relevante grunnlovsmessige bestemmelsene - ogsa som grunnlag for a forsta sakens alvor

¢ den holdningsmessige utviklingen innenfor Forsvaret og offiserskorpset - primeert for a kunne
vurdere hvilket grunnlag det var for venstresidens skepsis

1 Kommander Ortos gate, Statsrad Johansens gate, Wisbechs gate



e den politiske utviklingen frem mot- og under saken - primart som grunnlag for 4 vurdere

motivene for oppfelgingen av den.

Kilder - kildevurdering
Oppgaven er spestell i forhold til kildebruk 1 den forstand at jeg pa bakgrunn av en konkret sak og en

politisk situasjon gnsker a analysere om reaksjonene pa saken har andre motiver enn de uttalte.

Nar det gjelder selve saken og den etterfolgende prosessen, sa er disse relativt godt opplyst, farst og
fremst gjennom de detaljerte stortingsreferatene. Et generelt problem med stortingsreferatene som
kilder er at de bare refererer det som offentlig er uttalt fra Stortingets talerstol uten a si noe om de
bakenforliggende forholdene. Jeg har forsekt @ motvirke at denne delen av oppgaven blir for
beskrivende ved a holde den opp mot blant annet Oscars IIs memoarer, og ved a knytte til egne
kommentarer. Oscar IIs memoarer er selvsagt ingen objektiv kilde, men de er detaljerte og inneholder
utvilsomt opplysninger som ellers ikke fremkommer av de offisielle stortingsreferatene. I tillegg har jeg
holdt en del opplysninger opp mot de offisielle meddelelsene fra Forsvarsdepartement og
Marinekommandoen, som er gjengitt i Norsk Tidssknft for Sevasen, og jeg har sammenholdt

opplysningene med det som er skrevet i fartgyenes loggbeker ved Marinemuseet.

Det er ogsa skrevet en del boker og avhandlinger som direkte eller indirekte tar for seg den
holdningsmessige utviklingen innenfor Forsvaret og offiserskorpset 1 hele eller deler av unionstiden.
Mye av mitt stoff her har jeg hentet fra Roald Bergs detaljrike bind 2 av Norsk forsvarshistorie, selv
om jeg ikke er ukritisk til en del av "forstaende” forklaringer det her gis uturykk for.

Som grunnlag for min behandling av den politiske situasjonen rundet 1884 og rundt 1893-94 har jeg
studert et godt utvalg av det omfattende materialet, bade fra historikere og samtidige, som med ulike
vinklinger tar for seg denne perioden. Noen har nevnt Horten-afferen, eller helst bare "Koren-saken” 1
1893, men ingen, savidt meg bekjent har analysert den ut fra en liknende problemformulering. Det
viktigste i den siste delen av oppgaven er derfor mine egne vurderinger basert pa disse kildene og de

forutgaende draftelsene.

P3 litteraturlisten har jeg kun tatt med det jeg selv fysisk har hatt til gjennomsyn. Nar det gjelder
fotnoter, er dette kun mine egne henvisninger til denne litteraturen. Nar det gjelder sitater, har jeg valgt

a omsette disse til dagens sprak.



Relevante grunnlovsbestemmelser
Fordi jeg mener det er viktige for forstielsen av de problemstillingene oppgaven reiser, vil jeg
allerede her peke pd de mest relevante bestemmelsene i Grunnloven, med unionstilpasningene i

november 1814. Disse vil jeg s komme tilbake til i min sluttvurdering.

Kongens posisjon

Bade gammel og ny paragraf 25 i Grunnloven slo fast at: ”Kongen har hayeste befaling over rikets
land og sjemakt”, men at dens sterrelse ikke kan endres uten etter Stortingets godkjennelse.
Kongens myndighet omfattet i utgangspunktet retten til 4 kalle sammen tropper og begynne krig og
slutte fred, jfr paragraf 26.

Ved forhandlingene i 1814 var man opptatt av at Forsvaret fortsatt skulle vere nasjonalt, og at de
to lands forsvar ikke skulle smeltes sammen til ett. Derfor fikk man inn klare begrensninger for
stasjonering av svenske tropper i Norge, for omfanget av felles ovelser, og man fikk presisert at
den norske flaten i fredstid skulle ha sine verft og baser i Norge og veere bemannet med norske

besetninger.

En spesielt viktig bestemmelse for norsk selvstendighet og @resfelelse var paragraf 31 som slo fast
at den norske statsministeren skulle kontrasignere kongens befalinger. Det er verd & merke seg at
paragraf 31 unndrar kongens befalinger av militeere kommandosaker fra kontrasignering av den
norske statsministeren. Dette vil de fleste mene er en praktisk nedvendighet for at et forsvar skal
kunne fungere effektivt, og de “egentlige militeere kommandosaker” var allerede unndratt fra

Stortinges behandling i 17.-mai utgavens paragraf 75.

Forsurers rolle
Det er ogsd grunn til & nevne den sékalte opprersparagrafen, som pa visse vilkdr ga anledning til &
bruke militeer makt mot egen befolkning for 4 hindre opprer. Denne bestemmelsen var opprinnelig

paragraf 27 i 17-maigrunnloven, og den ble tatt inn som §99.2 ledd i 4-novembergrunnloven.

Det er heller ikke veldig oppsiktsvekkende at den gverste lovlige myndigheten har anledning til &
bruke militer makt for 4 hindre opprer blant egen befolkning. I Grunnloven var denne
myndigheten tillagt regjeringen, som inntil 1884 var sterkt styrt av kongen. For et selvstendig land,

med et annet lands konge, kunne det derfor tenkes at kongen, eventuelt gjennom regjeringen, ville
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gnske 4 bruke militeer makt for & hindre et opprer som hadde basis i en misngye mot unionen og
kongen selv. Jeg mener det er viktig & ta inn over seg at bestemmelsen samtidig innebar en plikt for
Forsvaret til & anvende makt mot egen befolkning hvis regjeringen, etter a ha vurdert at vilkdrene

er oppfylt, finner dette pakrevd.

Mot dette sto imidlertid grunnlovens paragraf 85, som fastslo at ”’den som adlyder en befaling,
hvis hensikt er a forstyrre Stortingets frihet og sikkerhet, gjor seg derved skyldig i forraederi mot
fedrelandet”. Ut fra dette kan man hevde at det pald forsvaret, eller til og med den enkelte
befalingsmann, en plikt til & vurdere om en ordre fra regjeringens etter paragraf 99 sto i strid med
paragraf 85. Og i en situasjon der regjeringen var styrt av et annet lands konge eller der regjeringen

ikke hadde flertallet i Stortinget bak seg, kan man tenke seg at dette dilemmaet kunne oppsta.

Beskrivelse og kommentarer til Horten-afferen

Kong Oscar IIs beskrivelser

I et nytt forsek pé & presse Oscar II til & sanksjonere konsulatsaken hadde Steens venstreregjering
22. april 1893 nok en gang levert sine avskjedsseknader”. Det var da stor spenning knyttet til hva
kongen na ville gjore.

Oscar II beskriver situasjonen i Kristiania etter regjeringen Steens avskjedsseknad 22. april som
urolig, selv om den ikke direkte kunne knyttes til den politiske situasjonen’. Som eksempel trekker
han frem demonstrasjoner for 8-timers dag og forsamlinger i byens estkant med stadige slagsmal.
Han mener dette var indikasjoner pd en opphisset sinnsstemning, som kunne bli kritisk, og som
kunne brukes til alt ondt av politiske agitatorer. Han viser til at det gikk rykter om plyndring av
havnemagasinene og et kupp mot kruttlagrene pad Hovedeya og gevarlagrene pd Akershus. Han
viser ogsé til at man pa dette tidspunkt hadde vedtatt, men ikke opprettet, det ridende politiet.Han
mener man derfor métte vare forberedt pa 4 sette inn hovedstadens militzre garnison og, fordi

denne etter hans mening var svak, veere forberedt pa a forsterke den.

2 Se nzermere beskrivelse av det politiske forspillet pa side 29
3 Oscar I1, s310 {lg



P& denne bakgrunn kaller Oscar II til seg General With, sjef for armékommandoen, og meddeler
han sin bekymring'. With mener man kan forsterke garnisonen i Kristiania ved & tilkalle
skolekompaniet fra Fredriksten, men sikkerheten til ammunisjonslagrene pd Hovedeya samt havn
og kaier kan ikke generalen garantere. Han ensker derfor & snakke med kommanderende admiral
Koren om dette. Kongen godkjenner slik kontakt, men vil selv gi eventuelle befalinger hvis han
mener det blir nodvendig. Denne samtalen forteller han ikke om til noen, unntatt sin kone. Da
Koren noen dager senere’ meddeler Oscar II at han har gitt underhdnden-ordre til & paskynde
utrustningen av noen farteyer til sommerekspedisjonen, blir Oscar II noe overrasket over dette, og
sper Koren om han i det minste har iakttatt all nedvendig forsiktighet og diskresjon. Koren gir
Oscar II beroligende forsikringer om dette og henviser til at saken er overlatt verfissjefen,
kommander Otto, hvis klokhet og takt han fullstendig stoler pd. P4 bakgrunn av de senere

begivenheter beklager Oscar Il at han slo seg til ro med disse forsikringene.

Kormrrentarer

Fra memoarene til Oscar II finner jeg, som vel forventet, ikke noe som indikerer at han har hatt
tanker om & benytte disse klargjorte styrkene til noen form for statskupp. At hans bekymring for
urolighetene og folkets sikkerhet ogsa kan ha veert noe politisk motivert, mener jeg man kan tolke
seg til av en passus der han beskriver problemene med urolighetene slik: ”Dette bekymret meg
naturligvis, sarlig fordi min tillitt til motet hos visse medlemmer av min kommende regjering, i

"6 Hvem av sine potensielle regjeringer

tilfelle et politisk opprer i hovedstaden, ikke var ubegrenset
han her har i tankene, er uklart. Selv om samtalen med With trolig mé har funnet sted pd et
tidspunkt forut for draftelsene med Stang, finner jeg det sannsynlig at Kongen hele tiden har regnet
med, eller hdpet p4, at det til slutt métte bli Hoyre som dannet ny regjering, og som ville serge for

en ny utsettelse av konsulatsaken.

Oscar IT mener ogsé at han har en forklaring pa hvorfor Koren hadde gétt s& langt som han hadde i
forhold til & treffe tiltak, og samtidig ikke i sterre grad selv forsikret seg om at tiltakene ble

gjennomfert med diskresjon7. Han avslerer nemlig at Koren, som selv var enkemann, de siste

+Tbid, 5326 flg

5 Trolig mellom 29 april og 1 mai
6 OscarII, s327

7 Ibid, 327



dagene av april inngikk ekteskap med en vakker og rik enke®, som ogsé var et festmenneske. Den
aldrende, og eller sa sobre admiralen har, sannsynligvis samme dag som With hadde snakket med
han om kongens bekymringer, vandret noe beruset hjem fra en av bryllupsfestene sammen med sin
adjutant premierleytnant Gade. Fordi Gade allerede den pafelgende dagen skulle reise til Horten
for sjotjeneste’, sper han tilfeldig om admiralen hadde noe a befale til stasjonen pa Horten. P4 dette
spersmalet forteller Koren om anmodningen om & paskynde den beordrede utrustningen av visse
mindre fartgyer til gvelser, slik at de kunne vare ferdige 14 dager tidligere enn planlagt, og Gade
far i oppdrag a viderebringe dette som et oppdrag til verftssjefen, kommander Otto.

Oscar II mener Gade sikkert bade ble péalagt 4 vare diskret, og faktisk var det, men ulykkeligvis
star verftssjefen nettopp i denne periode oppe i en vanskelig familiesituasjon fordi han ma fere sin
hustru eller datter'® til et sinnssykehus, og derfor er uforsiktig nok til & fortelle sine underordnede
pa verftet hva som er pa ferde, og sa reiser avsted. Fremfor a handle med diskresjon har disse
underordende "helt dpent og med inntrykk av stort hastverk iverksatt utrustningstiltakene”. Det blir
blant annet beordret uniformerte og bevapnede ordonnanser til bryggene for & kunne motta
eventuelle ordre fra Marinekommandoen. Og det er pad denne méten at en radikal reisende

tilfeldigvis far greie pa det hele og tipser venstreavisen Verdens Gang (VG).

Det fremkommer ikke av memoarene hva som har veart kilden til denne inngdende kunnskap om

affeeren fra Kongens side, men mye av det etterfolgende bekrefter at han har rett i sin beskrivelse.

Andre kilder

Det som synes klart av de pafolgende skriveriene og forklaringene, er folgende:

Dagen etter samtalen med Gade, dvs 30. april, utsteder og postlegger Koren en skriftlig fullmakt til
Otto som innebzrer at han, hvis det blir aktuelt, ogsd kan beordre nedvendig personell til
fartoyene. Dette fordi personellet, for de planlagte gvelsene begynte, ellers ville befunnet seg pa
ulike kurs eller i annen tjeneste og falgelig under andre sjefer. Denne fullmakten blir det etter hva

som senere fremkommer, aldri brukt for, og den blir sendt tilbake til Koren''.

8 Norsk Biografisk leksikon, s592. Han ble 26/4 gift i K ristiania med enkefru Helga Holmsen, fedt Young, som dede allerede 6/6 1894
9 NTIS 1893, s304. Som sjef pa torpedobaten Orm
10 Oscar I1, 5328, Oscar IT husker ikke om det var hustru eller datter. Kommander Ottos fraveer bekreftes senere i prosessen.
11 Stortingsforhandlingene, bind 7, s1456-57. Det fremkommer av Korens brev tl Stortingets President 15 juni 1893
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Forst 5. mai, etter at saken er blitt kjent, serger Koren for at Otto fir en skriftlig bekreftelse av den
muntlige ordren av 29. april. Denne skrivelse, som skal tjene som legitimasjon for Otto i forhold til
de disposisjoner han har truffet, har form av et personlig brev til sjefen for Karjohansvems verft, og
den blir derfor ikke journalfert. Den er datert 29. april og blir levert av Koren til kommander
Petersen i Oslo, som reiser til Horten og leverer den videre til Otto samme dag. Den lyder siledes:
“Jeg finner at de fartoyer av forskjellig slags som av Departementet er avgitt til gvelse, ber gis full

armering og utstyr. Serg for at dette blir gjort snarest mulig”'%.

Fordi den ferste ordren er muntlig, og dessuten gér fra Koren til Otto via Gade som mellommann,
og dessuten videre fra Otto, til hans underordnede, som var kaptein Bretteville, blir det aldri brakt
full klarhet i hva innholdet i denne ordren faktisk er, eller hvordan den er fremstilt for de ulike
ledd. Vi vil heller aldri f3 full klarhet i om Koren faktisk skrev dette 5. mai, men tilbakedaterte det
for at det skulle veere i samsvar med den muntlige ordren. Jeg mener en slik tilbakedatering er
sannsynlig, siden han ikke postla det sammen med fullmakten til & disponere personellet. Det er
derfor selvsagt en mulighet for at Koren har tilpasset skrivelsen slik at den skal virke mindre
belastende. Men selv om den skulle vare tilbakedatert, er det ikke grunn til 4 tro at dette er gjort for
at det skal vaere mindre belastende for Koren, ettersom han jo ikke pé& noen maéte skyver noe av
ansvaret over pa Otto. En teori, som jeg ikke har maktet & fa verifisert, er at Koren rett og slett var
fraveerende til 5. mai, pga bryllupsreisen med sin nye kone, men at han senere ikke har villet trekke

frem dette private anliggendet.

Nér det gjelder de tiltakene som faktisk ble truffet, vil jeg referere til det Marinekommandoen
skrev om dette 12. mai, etter at departementet pd egen hind hadde bedt om en naermere
redegjorelse’:
* at kanonbéaten Tyr ble klargjort til den 2. mai, mens den av hensyn til evelsene ikke
beheovdes ferdig for 13. mai
¢ at kanonbéatene Nor og Gor hadde fatt om bord sin annen revolverkanon
* atdet istedenfor to torpedobater ble utrustet tre, men at dette skyldes en misforstaelse

e atdet ble brakt om bord keyklar og hdndvapen, men ikke ammunisjon eller proviant

12 Gudrun Johnsen: Slekten Koren, bind II, s184
13 Stortingsforhandlingene 1893, bind 7, s1082-1083



Kormmentarer

Av offisielle meddelelser, gjengitt i Norsk Tidsskrift for Sjevesen 1893, fremkommer det at Nor og
Gor ganske riktig var planlagt til gvelse noe senere. Det fremkommer av senere forklaringer at Gor
fra 3.-5. mai skulle ha, og faktisk hadde, en kort tur med kadettene ved Sjokrigsskolen p& Horten'*.
Dette var ikke en del av departementets bestemmelser. Jeg antar at hensikten har veert at kadettene,
som skulle ha sitt hovedtokt pa seilskipet Desideria, skulle f& erfaring i bruk av dampmaskin-
fartoyer. Jeg antar at en slik disponering av et fartoy som likevel skulle pd tokt senere pa
sommeren, enten har ligget innenfor Sjekrigsskolens og verfissjefens myndighetsomrade &
beslutte, eller at det har vart klarert med Marinekommandoen, utenom de offisielle meddelelser.
Det som imidlertid er feil ved de senere forklaringene, i forhold til de offisielle meddelelsene, er at
Tyr skulle benyttes pa de senere evelser'”, og at det sdledes skulle vare snakk om en fremskutt

klargjering, som altsa ville veare i samsvar med ordren fra Koren. Tyr var i realiteten ikke planlagt

benyttet dette dret'® og 18 med et vinteropplags-tak over seg. Det var ogsd forst og fremst

hastearbeidet med & fa klargjort Tyr som ble lagt merke til. Det springende punktet er om Korens
ordre faktisk var- eller kunne tolkes slik- at det snarest mulig skulle vere to kanonbater klare i
beredskap 1 tilfelle rekvirering, eller om det er den eller de ansvarlig ved verftet som i sin
tjenesteiver selv har gatt for langt i forhold til ordren. Det forste sparsmal kommer jeg tilbake til
senere. Uansett blir det klarlagt at det er Ottos stedfortreder, Bretteville, som utforer tiltakene. Han
hadde tiltradt sin stilling si sent som 18. april, og han hadde derfor ikke fatt med ombyttingen av
hvilke torpedofarteyer som skulle utrustes, hvilket, etter forklaringene, har medfert utrustningen av
den tredje torpedobéten. Det er trolig ogsa Bretteville som har beordret et slikt tempo og alvor i det

som skulle utfares, at det hele utad har fétt preg av krise-utrustning.

Nzrmere om 84-saken”
Nar det gjelder 84-saken, som etter min mening kom til 2 bli den mest sentrale 1 den etterfolgende

prosessen, sa handler denne om den spente tiden i forbindelse med riksrettsaken mot hoyreregjeringen

14 Dette bekreftes ogsa av loggboken

15 Stortingsforhandlingene 1893, bind 7, s1287: Korens forklaring er pa dette punkt direkte feil, mens Owto i sin forklaring, jfr s 1277 ikke
sier dette direkte

16 N'TsF 1893, offisielle meddelelser. Ved kgl res av 23 jan 93 blir antall kanonbater satt til to, og ved kongelig befaling av 27 feb blir dette
angitt a vaere Gor og Nor.

17 Jeg bruker begrepet “84-saken” som en fellesbetegnelse pa de like militzere tiltakene 11884
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Selmer, som jo egentlig ikke bare var et spersmil om Stortingets makrpolitiske stilling i forhold
regjeringen, men like stor grad et spersmal om Kongens make i forhold til Stortinget.

Ved valget hesten 1882 fikk Venstre et sd stort flertall at det var klart at sanksjonsnektelsen 1
statrddssaken ville fore til riksrett for den sittende regjering. I august 1883 hadde Oscar II og
statsminister Selmer samtaler pd sommerslottet Sofiero ved Oresund om hvorvidt regjeringen
skulle bli sittende selv etter en riksrettsdom, og om Kongen eventuelt skulle ga til militer aksjon
hvis opprer ble forsekt'®. Historikeren Alf Kaartvedt'® mener at det var Oscar II som pavirket
statsminister Selmer til & foranledige en ordre 16. januar 1884 til en rekke garnisoner rundt
omkring i landet om a fjerne deler av ldsemekanismen i geverer og pistoler. Kaartvedt mener
bakgrunnen dels var en rapport fra armeéminister Munthe som hadde indikert at Forsvarets lojalitet
til kongen generelt, og da szrlig i de regionale garnisoner, ikke var sé stor at den ville la seg bruke
i et kupp”. Kaartvedt peker videre p4 en frykt for at de nasjonalistiske skytterlagene skulle tilegne
seg vapnene og bruke disse i et kupp mot kongen og regjeringen. Han mener Kongen stolte pa at de
hadde nok vépenreserver, godt beskyttet pa Akershus, under den naere kongevennen oberstlgytnant
Nyquist, dit man derfor flyttet store ammunisjonslagre fra HovedﬂyaZI.

Allerede i 1884 ble det stilt spersmal ved disse tiltakene, og bade armeéminister Dahll og tidligere
arméminister Munthe® ble kalt inn til heringer i Stortinget”®. Tiltakene ble den gangen dels
bagatellisert og dels forsvart gjennom en sammenligning med militeere tiltak som ble gjort i 1851
mot den opprerske Thrane-bevegelsen, som ikke hadde blitt kritisert*®. At tiltakene ogsi hadde
omfattet marinens vapen pa Karljohansvern kom ikke frem, og davarende teimester> Wisbech ved
Karljohansvern verft, som ogsé var stortingsrepresentant, hadde omtalt saken som “noen bolter er

tatt fra noen gevarer pa landsbygda”26 N4 endte det hele med at Kongen beyde seg for Riksretten

18 Berg,s 200, jfr Borgersrud, s 88-89
19 Borgersrud, s88 flg
20 Berg, s204. Rapporten hadde Oscar IT bedt Munthe utarbeide etter Sofiero-matet

21 Borgersrud, s88. Det gikk rykter om at en tidligere kaptein Albert Jacobsen ville marsjere mot Kristiania med 7 battaljoner, hvis Kongen
ikke rettet seg etter Riksretten

22 Munthe mwtte ikke til horingene 1 1884 og han dede senere pga sykdom
23 Det var farste gang 1 historien Stortinget benyttet heringer etter Grunnlovens § 75
2 Berg, s133
25 En teimester i marinen hadde ansvaret for det lagrede materiellet
26 Stortingsforhandlingene 1893, bind 7, s1778
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og utnevnte en ny regjering i april 84, og saken ebbet ut uten noen formelle reaksjoner. Men saken

ble, som vi skal se, heller ikke glemt.

Pressens forste reaksjon — koblingen til 84-saken

VG er den avisen som “’sprekker den store nyheten” om krigsutrusningene allerede 3. mai. Pressen
folger siden opp bade med beskrivelser og spekulasjoner om hva som hadde skjedd, hva som var
de bakenforliggende motiver og hvilke konsekvenser det burde fa. Det er ikke urimelig 4 anta at
pressens dekning i noen grad ogsa har pavirket politikerne pa Stortinget i den videre behandlingen.
Innenfor rammen av denne oppgaven vil det bare vaere mulig a trekke frem deler av enkelte artikler

som béde belyser saken og debatten.

Dagbladet, 5. mai 1893, folger opp VG fra dagen for under overskriften "Mindretallsregjeringen og
militeere ”Ammestuehistorier”. De referer her forst til saken med Forsvarets demontering av
gevaerer 1 tiden rundt riksrettsaken i 1884. Videre refereres det til VG som har avdekket at
Forsvaret né igjen har gétt over streken ved at man har avdekket noe som kan vare Forsvarets
medvirkning til statskupp. Overskriften “ammestuehistorier” henviser til at det var det
heyrepressen i sin tid kalte de kritiske artiklene om gevaerdemonteringen i 1884. Dagbladet referer
sa den nye saken med detaljer om den fremskutte og hastige klargjeringen, armeringen og de
fartoyene som ble ekstra utrustet. Artikkelen refererer ogsa til ryktene om oppteyer i Oslo som en
forklaring pé klargjeringen, men det stilles da spersmél om hvorfor dette da skulle vere hemmelig.
Man trekker parallellen til at man i 1884 brukte forklaringen “Foranstaltninger til Ordens
Opprettholdelse”. Da het det: ”Nér gevarene ble gjort ubrukelige, s& var det bare for at de ikke
skulle falle i hendene pa den “uordentlige Hobe” som ville bruke dem mot centralmyndighetene.”
Dagbladet sper da; ”Men hvorfor métte dette gjeres midt i en festning i Horten, der det ikke var
fare for ”den uordentlige Hobe”. ”Var det ikke, nar alt kommer til alt, andre planer ute end "Ordens
Opprettholdelse”. ”Og hvorfor nevnte ikke statsrddene Dahll og Munthe et ord om denne
gevarafskruvning”. Det henvises til slutt til den spente situasjonen rundt regjeringsskiftet og til en
artikkel i Morgenbladet, som de antyder at de oppfatter som en trussel om bruk av makt mot

S22
venstresiden?’.

27 Dette beskrives nzermere under punkret ” Venstres strategi 18937, 529-31
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I en oppfelgingsartikkel 8. mai under overskriften “Kanonbétere og politikk” felger Dagbladet opp
og bruker bevisst begrepet “mobiliseringen pa Horten”. Allerede for stortingsbehandlingen stiller
Dagbladet sa spersmél ved den konstitusjonelle kontrollen, som kom til & bli sentrale i den videre
oppfelgingen: “En for landets velferd, ja tilvarelse, avgjerende sak, som en mobilisering, foregér,
uten at noen mann har det forfatningsmessige ansvar, og kan finne sted, endog uten at den
ansvarlige regjering ved det minste derom”. Sa viktig anser Dagbladet det er at Forsvaret snarets
legges inn under nasjonalforsamlingens kontroll, at de anser det "hayst tvilsomt om det ber ytes

mer enn strengt nedvendig til her og flate for en slik grunnlovsendring er gjort”.

Kormrentar
Det Dagbladet her antyder/spekulerer i er noe som kom til & bli meget sentralt i den videre
behandlingen.
¢ Nar man vurderer Marinens egenradige beredskapstiltak i den politisk spente situasjonen i
1893, ma man samtidig vurdere at Marinen ogsa under den spente situasjonen i 1884
foretok seg egenradige militeere tiltak
e Det kan vare en sammenheng mellom de militere forberedelsene som ble foretatt pa
Horten og det unionsvennlige partiet Hoyre, eller ogsd med kongen selv

e Uansett er det indikert at den konstitusjonelle kontrollen med Forsvaret ikke er god nok

Beskrivelse og kommentarer til Stortinget behandling av Horten-afferen

13/5-93: Anmodning om flere opplysninger28

Ferste gang saken kommer opp i Stortinget, er det venstreradikaleren Prahl som, etter de ordinzre
sakene, tar ordet. Han har med seg noen aviser pa talerstolen og viser til de siste dagenes skriverier
om de ekstraordinare forfoyningene pa Horten. Han viser ogsa til koplingen til den gamle saken
fra 1884, som han mener har gkt foruroligelsen over den nye saken. Han ber forsvarministeren om
svar pd utrustningens omfang og etter hvis ordre og i hvilket syemed forfoyningene er truffet.
Stortingspresidenten foresldr at saken tas opp pa et senere mete. Forsvarsministeren onsker

imidlertid straks & understreke at departementet ikke har hatt befatning med saken, og at de allerede

28 Stortingsforhandlingene 1893, bind 7, s943-944
12



har bedt om- og mottatt en skrivelse fra Marinekommandoen om saken, hvorpa de har bedt om

ytterligere opplysninger.

25/5-93: Forsvarminister Olssons redegjﬂrelse29

Da saken kommer opp igjen 25. mai, gjor forsvarsminister Olssen rede for hva
Forsvarspartementet har funnet ut, hvilket i realiteten er basert pa det Marinekommandoen, der
Koren var sjef, har svart pa departementets forespersler. Olssen opplyser at verftet har anslatt
ekstrautgiftene til disse tiltakene, ut over hva som ellers ville medgatt, til a utgjere kr 5,-.

Niér det gjelder Prahls spersmal om hvorfor dette er gjort, henviser forsvarsministeren til brev fra
Koren datert 12. mai. Koren har der skrevet, med referanse til ryktene om opplep og uroligheter i
Kristiania:

”Han hadde tatt under overveielse om han i sin stilling hadde plikter overfor slike uroligheter. Han
var da kommet til at han hadde en slik plikt, hvorp&d han hadde gitt ordre om péskyndelse og
fullstendiggjerelse av fartgyenes utrustning for i tilfelle & kunne imetekomme rekvisisjon fra den
sivile gvrighet om militer hjelp til ordens opprettholdelse, og da nettopp i sddant tilfelle & kunne

beskytte armeens beholdninger pad Hovedeen og den til sjeen grensende del av Akershus.”

Forsvarministeren opplyser videre at Forsvarsdepartementet den 13. mai har meddelt Koren at hans
ordre til verftssjefen er i strid med Forsvarsdepartementets ordre, og at Marinekommandoen
overhodet er uberettiget til & treffe forfoyninger til utrustning av krigsfarteyer, hvilket herer under
Forsvarsdepartementet. Forsvarsdepartementet har ikke funnet Marinekommandoens grunner
fyllestgjorende, “idet militer autoritet ikke uten foranledning av den sivile gvrighet ber treffe noen
militer foranstaltning til den borgerlige ordens opprettholdelse”. Olssen opplyser at de ogséd har
skrevet til verftssjefen og papekt at de ikke hadde anledning til & endre de opprinnelige ordrene fra
departementet uten ny ordre fra departementet, og at de venter at liknende uregelmessigheter ikke
gjentar seg.

Naér det gjelder Korens forhold, har departementet konkludert med at hans ordre “’kun skyldtes en
misforstéelse om hva det péligger/tilligger kommanderende admiral & gjere, for i tilfelle & kunne
etterkomme rekvisisjon om hjelp fra den sivile myndighet til den borgerlige ordens
opprettholdelse”. Forsvardepartementet har derfor ikke funnet grunn til videregdende forfoyninger.

Forsvarsministeren overleverer sa stortingspresidenten den aktuelle korrespondanse, og denne

29 Srortingsforhandlingene 1893, s1082-1083
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foreslar at dokumentene utlegges for gjennomsyn, og at saken tas opp igjen pd et senere mete,

hvilket bifalles enstemmig.

Kormmentar

Etter min mening er det sd langt ikke noe som tyder pa at Forsvarsdepartementet har vaert involvert
i saken, og under normale omstendigheter ville det kanskje vart naturlig & slutte saken med disse
irettesettende reaksjoner fra departementet til de ansvarlige. Normalt stdr en embetsmanns ord
ganske sterkt, og kanskje hadde det gétt slik om Olsson ikke, ved & overgi papirene til presidenten,
hadde gitt et paskudd til ny gransking av dokumenter, egenundersekelser, pressespekulasjoner og
strategiutarbeidelse. P4 den annen side var det jo ikke normale omstendigheter, og det er ikke
usannsynlig at venstresiden med sitt rene stortingsflertall uansett ville ha forlangt en oppfelging.
Dels fordi de i beste fall” trodde de kunne avslare at kongen eller heyresiden faktisk sto bak
tiltakene, slik Dagladet antydet, hvilket igjen ville synliggjere Marinens kongevennlige innstilling.
Dels fordi antydningene og mistenkeliggjoringen om en grunnlovsstridig bruk av militeermakten,
selv uten avgjerende bevis, ville styrke oppslutningen om venstresiden og deres harde linje i
unionsstriden. (Det bemerkes at den store saken pa Stortingen denne dagen er debatten om den
videre behandling av konsulatsaken fra 10. juni 1892, der det vedtas med Venstres stemmer at
saken md finne sin endelige avgjorelse hos Kongen innen utgangen av inneveerende

budsjettermin’’.)

29/5-93: Forslag om heringer av Koren og Otto’'

P4 slutten av metet 29. mai’” tar Prahl ordet og sier at han feler han enna ikke er til bunns i Horten-
afferen. Han ensker derfor at Stortinget skal benytte sin rett, etter Grunnlovens paragraf 75, til &
kalle inn badde Otto og Koren til en hering i Stortinget. Prahl kobler s& denne saken til den
kommende behandlingen av Arméens budsjett’”. Fordi bdde Arméen og Marinen har sine
kommandoer utenfor selve departementet, ma han ha disse opplysninger om Horten-affaren for

han kan gd med pa det fremlagte armébudjsettet.

30 Stortingsforhandingene 1893, bind 7, s1127.
31 Ibid, s1198-1201
32 Saken var ikke pa dagsorden
33 Dahl, 114, Marinens budsjett var allerede vedtatt 24 april
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Om den péfelgende debatten om hvorvidt stortingsheringer skal benyttes, inntar Hoyre den
holdningen at de selv mener saken er fyllestgjorende behandlet, og at en slik innkalling derfor er
unedvendig. Men partiet vil samtidig ikke motsette seg det dersom det er slik at venstresiden foler
at det virkelig er noe som ikke er klarlagt.

1/6-93: Debatt om heringens spersmal™*

De spersmaélene som skal stilles under slike heringer, skal etter Stortingets forretningsorden ogsé
godkjenne av Stortinget, og etter at de er fremlagt av Prah! pa mete 31. mai®, blir de behandlet 1.
juni. Har blir det pa ny en debatt der Hoyre fremmer sitt hovedsyn, men til slutt stemmer for
spersmalene.

Selv om spersmaélene pa forhand er behandlet av Stortinget, og séledes er kjent for de innkalte, er
det ogsa anledning under heringen til & stille tilleggsspersmal som oppfelging til de avgitte
svarene. Disse tilleggsporsmélene skal formelt godkjennes underveis av Stortinget for de stilles,
men i praksis kan de vanskelig underlegges en storre debatt i hvert enkelt tilfelle. Dette er et
forhold som det er mulig & spekulere i, og det skulle vise seg, szrlig av den forste horingen, at dette
bade var noe Hayre fryktet at Venstre ville gjore, og som Venstre faktisk gjorde, noe ogséd Oscar 11

beklager seg over i sine memoarer’.

2/6-93: Heringene av Otto og Koren®’

Det er Otto som ferst blir utspurt. Han bekrefter i hovedsak det tidligere nevnte forlap. Sa felger en
rekke tilleggssporsmal med sikte pa a avklare om-, eller ogsa & indirekte antyde, at utrustningene
skulle vaere tilpasset et statskuppsformal, og at det skulle vare en forbindelse til heyresiden eller til
Kongen. Han blir ogsé spurt ut om 84-saken, og kun ett av tilleggssporsmalene er det til slutt en av
Heoyres representanter som stemmer imot. Det er da Prahl vil sperre Otto om han mener at Korens

grunner ble bestyrket gjennom erindringene fra de militaeres ekstraordinaere skritt i 1884.

Utsperringen av Koren binger heller ikke noe nytt i forhold til hva han tidligere har svart

Forsvarsdepartementet. P4 det tredje forhdndsvedtatte spersmalet bekrefter Koren at ordren er gitt

3¢ Stortingsforhandlingene 1893, bind 7, s1235-1238

3 Ibid, s1202-1203

3 Oscar I1, s 331. Han mener tilleggsparsmalene kun hadde til hensikt 32 kompromittere kongen selv
% Stortingsforhandlingene 1893, s1276-1300
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uten samrad med noen, og uten palegg eller anmodning fra noen. Han mener at en s vidt liten sak

er blast opp fordi folk enten bevisst eller ubevisst ikke vet hva en kanonbét 2.-klasse og en

torpedobat kan utrette. Han tar ogsd “tyren ved homene” og avviser at Kongen, som
hoystbefalende etter grunnloven, har hatt befatning med saken. Han far ogsd en del
tilleggsspersmél, men da han blir presset om forholdene rundt ordrene, henviser han til at dette er

kommandosaker, som han ikke er pliktig & svare pa.

Komrrentar

Fra stortingsreferatene mener jeg man her kan ane en viss tilspisset stemning mellom Prahl og
Koren, som blant annet far Prahl & sperre om Koren holder for “en ubetydelig sak i tilfelle & bruke
revolverkanonen i Kristiania mot mennesker”. Horingen av Koren avsluttes ogsd med en del

spersmadl, eller antydninger, vedrerende 84-saken, som Koren klart tilbakeviser.

Etter min mening har Koren for heringene hatt en strategi som har gétt ut pd & bagatellisere
tiltakene. Jeg tror dette var uheldig, og det skapte unedvendig sterke assosiasjoner til tilsvarende
bagatelliseringer i 1884. At han paberopte seg grunnlovens unntak for kommandosaker, mener jeg
bidro til & styrke mistanken om at noe ble holdt tilbake. Og jeg tror dette synliggjorde, ogsé for
andre enn venstresidens folk, at det var behov for & stramme praksisen ved behandling av
kommandosaker.

Otto hadde i sin forklaring tatt ansvaret for selv & ha tolket Korens ordre slik at det vesentlige ikke
var en fremskutt utrustning av Nor og Gor, men at det snarest skulle vare utrustet to kanonbater,
og at han derfor har beordret utrustningen av Tyr. At Koren i en stortingshering feilaktig fremstiller
ogsd Tyrs utrustning som en fremskutt utrustning, skyldes neppe manglende kunnskap, men et
onske om 4 ta ansvaret fra Otto, eller i verste fall & forlede Stortinget. Jeg mener Koren, bade ved
brevet av 12. mars og senere under heringene, bevisst unnlater & gi skyld til overordnede og
underordnede. Han trekker heller ikke inn sine egne private forhold. Selv om dette kan sies & vare
bade en prisverdig og lojal holdning, tror jeg det er en medvirkende érsak til at heller ikke Hoyre,

hvor kritiske de enn er til prosessen, gjor noe srlig for & ta Koren personlig i forsvar.
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7/6-93: Forslag om hering av ytterligere 7 offiserer™®

Prahl tar ordet etter normal dagsorden er slutt. Han mener at opplysninger som fremkom under
heringene, gjor det interessant & kalle inn andre embetsmenn. Han er da opptatt av de
tilsynelatende uoverensstemmelsene knyttet til de muntlige og skriftlige ordrene, men han er like
opptatt av det som nd fremstér som dunkelt, nar det gjelder gevaravskruvningene pa Horten i 1884.
Han vil derfor kalle inn bade Gade, Petersen og Bretteville for 4 belyse 1893-saken, mens han vil
kalle inn tidligere arsenalforvalter Sande, tidligere fungerende teimester, kaptein Johansen,
tidligere toimester Wisbech og tidligere kommanderende admiral Lerche Johansen, for 4 kaste nytt

lys over hva som skjedde 1 1884.

Det blir en ny, lang debatt om dette i Stortinget. Hoyresiden mener slike unedvendige haringer
medferer at Stortinget synker i folkets og i utlandets anseelse, og at det ikke kan vare behov for &
kalle inn syv nye mann, med mindre man tror at de forrige innkalte lyver. Sarlig er Hoyre imot 4 ta
opp igjen 1884-saken. Da saken etter flere innlegg avgjores, ender det likevel med at partiet slutter

seg til venstreflertallet og altsa igjen stemmer mot sin egentlige mening.

13/6-93: Heringene av de syv offiserene™

Om 93-saken

Utsparringene av Gade og Petersen har ogsé fokus pé innhold og dato for den muntlige og den
skriftlige ordren. I et ekstraspersmal til Gade sper Prahl om farteyene, som i tilfelle skulle bli sendt
inn til Kristiania, skulle ha ordineer besetning eller ogsa ekstramannskaper. Spersmalet mener jeg
er et godt eksempel pd Prahls teknikk med politisk motiverte antydninger, og svaret fra Gade var
da ogsé at han ikke hadde kjennskap til bemanningen.

Under utsperringen av kommander Petersen fremkommer det, som for nevnt, at det forst var 5. mai
han mottok Korens skrivelse, som var datert 29. april, og leverte denne videre til Otto samme dag.

Ogsa Petersen fér det samme antydende spersmalet om fartoyenes eventuelle ekstrabesetninger.

Bretteville bekrefter misforstaelsen med hensyn til torpedobaten Springer, og forklarer dette med at
skrivelsen om byttet fra Springer til Rask ikke ble journalfert pga sykdom, og at dette var grunnen

til at han, som nytiltradt ikke var kjent med beslutningen. Noe interessant 1 Brettevills forklaring er

38 Stortingsforhandlingene 1893, bind 7, s1340-1345
39 1bid, s1371.1383
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at han opplyser at oppfyringen av Tyrs maskineri var ferdig for “klokkelydning” 2. mai, og at
maskinbesetningene pé alle fartayene deretter ble permittert, med unntak at to fyrbetere pd Tyr,
som matte vente pa at fyren var sluknet*. Dette bekrefter, etter min mening, at tiltakene kun gjaldt

materiell klargjoring, og at det ikke var noen hay beredskap.

Om 84-saken pd Karljohansvern

Fra utsperringen om 84-saken fremkommer det at davaerende Marineminister Lerche Johansen
kom til verftet i 13. februar 1884 og hadde samtaler med davarende verfissjef pad Karjohansvern,
kommander Geelmyden®*'. Den faste toimester, Wisbech, var den gang stortingsrepresentant, og
det var fungerende teimester Johansen som, pd Geelmydens muntlige ordre, ga arsenalforvalter
Sande muntlig ordre om 4 ta ut tennstempler og pistongene av samtlige geverer og pistoler. Det
fremkommer at dette til sammen utgjorde 3928 gever, 1165 revolvere og 1358 pistoler. Svarene pa
spersmal om ndr og ved hvilke omstendigheter de ble satt sammen igjen, er ikke helt
sammenfallende. Sande, som sier folk reagerte pa at de forble demontert, hevder han selv dro til
Kristiania for & snakke direkte med Wisbech om saken, fordi Johansen pa det tidspunktet var syk.
Sandes erindring er at Wisbech sa at han hadde snakket med statsrad Koren® om saken, og at de
skulle st som de gjorde inntil videre, hvilket ble til Wisbech selv kom tilbake i juni.

Bade Johansen og Wisbech fremhever at Sjoforsvarets eget personell med letthet kunne satt
vépnene i stand i lepet av meget kort tid, og at det derfor ikke egentlig var riktig 4 si at det hadde
funnet sted en ubrukliggjering av vapnene ved Karjohansverns verft i 1884. Wisbech mener sogar
at det tok kortere tid & sette tennstempelet i de nye Krag-Pettersenske magasingever enn det tok &
lade magasinet. Om samtalen med Sande i Kristiania hevder Wisbech at han ikke kjente til saken
for Sande fortalte om den, men at han pd Sandes anmodning ga tilsagn til at de ble satt sammen.
Wisbech, som tydeligvis har dementert saken i venstrepressen, forklarer dette dementiet med at han

har villet underseke saken grundig.

Graneggerrsaken
P& bakgrunn av disse undersgkelsene mener Wisbech ordren om demontering av héndvapnene

henger sammen med den sékalte Graneggen-saken, der 67 av 91 mannskaper ved Sjemiliteere

40 Det fremkommer av loggboken til Desideria at det var personell fra dette fartoyer som hadde avgitt mannskaper til oppfyringen av
Igelene pa Tyr.

4 Sjgmilitere Samfunds Marinekalender 1814-1934: Geelmyden dede i 1885
42 Tbid, Koren var Marineminister fra 3/5-26/6-1884 (i hoyres sikalte aprilministerium
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Korps pa Horten var under krigsrettstiltale for “subordinasjonsforsemmelse’™*

, og at tiltakene var
sikkerhetstiltak i tilfelle oppteyer som folge av denne saken. Som dokumentasjon for dette viser
han til et brev fra de sentrale myndighetene om utsettelse av noen bygningsmessige tiltak i den
gamle véipensalen, nettopp under henvisning til ”de ikke-ordnede forholdene ved Sjemilitare
Korps”, som ville gjere det vanskelig & foreta en midlertidig flytting av vapnene under en
betryggende kontroll.

Pa tilleggsspersmal benekter Wisbech at han har snakket med noen for han gav Sande tillatelsen til
a sette vdpnene sammen, men han sier han skrev og meddelte dette til Lerche Johansen, som befant
seg i Stockholm, og som ikke hadde noe imot det. P4 konkret spersmédl om han snakket med
davarende statsrdd Koren, svarer Wisbech at, sdvidt han erindrer, hadde Koren pa det tidspunkt
samtalen fant sted ikke overtatt marinedepartementet.

Lerche Johansen er for syk til & mete i Stortinget, men i hans skriftlige besvarelse bekrefter han at
ordren ble gitt av han selv 13. februar, uten at den var behandlet i statsrdd, og han knytter det ogsé
til saken mot de 67 elevene ved Sjemilitaere korps. Det blir ogsé spersmal om hvorvidt gevarene,
som fysisk befant seg i skolebygningen til Sjemiliteere Korps, var blitt uskadeliggjort. Dette er
Wisbech ikke kjent med, mens Lerche Johansen bekrefter at sé ikke ble gjort, og at det dreide seg

om 60 gevearer.

Kormmrentar

Min vurdering er at Prahls henvisninger til uklarheter er et spill for galleriet, og at man med 93-
saken s&- og utnyttet en anledning til & komme tilbake til 84-saken i sin fulle bredde. At man for
Karljohansverns vedkommende kunne forklare tiltakene med Graneggen-saken, som kom opp
nesten 4 uker etter ordren fra Munthe til de ulike av armeéens garnisoner, stoppet ikke
venstreradikalerne. Det indikerer at det var hele 84-saken de ensket & trekke frem i lyset igjen, og
ikke bare de tidligere ukjente tiltakene pa Horten. Og jeg mener det var for & forsvare at tiltakene
pé Horten i 1893 ble brukt som brekkstang til en slik generell gjenopptakelse, at man gjorde et sa
stort nummer av at 60 gevaer ved selve skolebygningen ikke var blitt uskadeliggjort, og derfor ble

det ogsé lagt vekt pa tidspunktet for remonteringen av vépnene pa Horten.

43 Baggethun s339: Bakgrunnen var stadige klager fra konstabel Graneggen over darlige forhold 1 Marinen, og at 66 av elevene, fremfor a
ta avstand fra dette, hadde skrevet under et opprop i pressen der de stattet Graneggen.
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1/7-93: Forslag om understakelseskommisjonen44

Helt pd& tampen av sesjonen foresldir Venstres Engelhart at det nedsettes en
undersokelseskommisjon som skal innhente opplysninger og foreta undersokelser angiende de
ekstraordinare foranstaltningene som fant sted p&d Horten i 1884 og i innevarende 4r, og gi en
beretning til det neste &rs Storting. Forslaget begrunnes generelt med at han mener de gitte
opplysningene 1 saken ikke er tilfredsstillende og ikke uttemmende. For 93-saken pekes det pa
uklarheten mht hvem som har kommet pa & utruste Tyr. Samme dag som kommisjonen foreslas, er
det kjent fra avisene at admiral Koren har levert sin avskjedsseknad. Dette tar venstresiden kun
som et tegn pé at “denne affaere ikke er begrenset til at staten ble péafort en ekstrautgift pa kr 5,-”,
og det spekuleres i om Kongen kjente til saken. I forhold til 84-saken pekes det pé det underlige i at
gevarene ved Sjomilitere Korps ikke er omfattet av tiltakene, ettersom begrunnelsen nettopp er
urolighetene her.

Selv om den star maktesles overfor det rene venstreflertallet, vil ikke Hoyre akseptere forslaget
uten 4 ha kommet med innsigelser. Selv om man nok kan komme med ytterligere detaljer om
skaffetoy og keykler, kan de ikke se hvilket statsoyemed som er tjent med en ytterligere

forfolgelse av saken. Partiet vil ikke selv delta i en slik kommisjon og kaller den inkvisitorisk.

Kormmentar

Som nevnt stettet ikke hayresiden Koren personlig, og Oscar II mente det var Stang og kollegaer fra
Korens korte tid som statsrdd som hadde overtalt han til & seke avskjed®. At dette bekjentgjores rett
for forslaget om undersokelseskommisjonen er neppe tilfeldig, og trolig hadde Hayre et hap om at

dette skulle stoppe den videre prosessen.

7/6-94: Debatt om innstillingens videre behandling*®

Kommisjonen, som bestir av 3 venstreradikalere, jobber gjennom hesten og vinteren, og deres
innberetning blir tatt opp til behandling 7. juni 1894. Det blir da en ny debatt om den videre
behandlingen av innstillingen. Hoyre mener den ber behandles av riksadvokaten, som eventuelt
kan overfare deler av den til generaladvokaten, dersom han finner at krigsrettstiltale vil kunne vere

aktuelt. At Hoyre ensker en slik lgsning, antar jeg skyldes at riksadvokaten er regjeringsoppnevnt,

44 Stortingsforhandlingene 1893, bind 7, s1776-1811
45 OscarI1, s330
4 Stortingsforhandlingene 1893, bind 7, s1480-1485
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og at man séledes vil fi saken ut av Stortinget som styres av Venstre. Venstresiden, gjennom
representanten Ullmann, ensker imidlertid at saken skal ende med en adresse til Kongen, som gir
uttrykk for; “hvorledes vi foler det likeoverfor begivenhetene i 1884 og 1893, hvem som enn har
skylden, slik at kongen ma fa det klareste og tydeligste vitnesbyrd om, at nasjonalforsamlingens
onske og mening, som tolk for folkets mening i denne sak, er den at de politiske kampene kun skal
utkjempes med andens vapen”.

Forslaget til adresse lyder sdledes:

”For ti ar siden stod deres majestet omgitt av en regjering, som ikke hadde tilslutning eller
tillit hos flertallet i landets nasjonalforsamling. Regjeringen ble demt av den i grunnloven
anordnede domstol. Motstand ble reist mot den lovlig avsagte dom, og vapen, bestemt til
fedrelandets forsvar, var i hemmelighet blitt gjort ubrukelige. Atter stir Deres Majestet
omgitt av en regjering, som ikke har tilslutning eller tillitt hos flertallet i landets
nasjonalforsamling, og samtidig med utnevnelsen av denne regjering har hemmelig
utrustning av krigsfarteyer funnet sted. Det norske folk krever i sitt forsvar 4 ha et vern for
fedrelandets forfatningsmessige frihet og selvstendighet. Som folkets representanter
henvender Stortinget seg med dette krav til Deres Majestet, i hvis hind Norges grunnlov har

lagt den hoyeste befaling over rikets land- og sjemakt.”

Det blir vedtatt 4 legge adressen ut til gjennomsyn og ta den opp i et senere mote. Hayres
Schweigaard uttaler imidlertid at han er sveert lite glad for at en del av Ullmanns uttalelser dermed

ma std uimotsagt over natten, og han varsler saledes at Hayre har mye a si om saken.

14-16/6-94: innstillingens endelige behandling"’

Saken kommer opp igjen 14. juni, og det viser seg at Hoyre har mye de ensker & debattere.
Debatten pagér i tre fulle dager og dekker ikke mindre enn 163 sider i stortingsforhandlingene! Jeg
har ikke anledning til & g8 n®rmere inn pd debatten, men fastslér at det blir brukt uvanlig sterke
ord, og at det bade blir fremmet pastander om lggn og om partiskhet hos stortingspresident Nielsen,
som en perioden ma overlate presidentrollen til visepresidenten, slik at han kan ta til motmele.
Forst lordag 16. juni kl 22.00 avsluttes debatten, og det ender selvsagt med at forslaget om

adressen til kongen vedtas, uten noen av de foreslatte justeringer av teksten.

47 Ibid, s1549-1623 og s1628-1717
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Vurdering av Forsvarets og offiserenes holdninger

For & kunne vurdere venstresidens motiver for den kraftige oppfelgingen, mener jeg det er
nedvendig 4 se nermere pa en del forhold som objektivt sett kan si noe om forsvarets og
offiserenes holdninger til den nasjonalistiske venstresiden kontra til den mer unionsvennlige
heyresiden i norsk politikk. Dog vil jeg understreke at man ikke derav automatisk kan slutte seg til
hvor langt offiserene var villige til & g i sin lojalitet til kongen og regjeringen kontra Stortinget og
grunnlovens paragraf 85. Men uavhengig av hva man her métte, vil det i forhold til
problemformuleringen ogsa vare nedvendig & vurdere hvordan venstresiden reelt sett oppfattet

holdningene.

Grunnleggende oppfatninger
I 1814 hadde Sverige vaert var erkefiende i mer enn 300 &r, og da bandene til den Danmark ferst
var brutt, mener jeg det ikke er noen tvil om at marineoffiserene helhjertet gikk inn for en

selvstendig, nasjonal linje for 4. november 1814.

Pa den annen side kan man til en viss grad si at marineoffiserene var raske til 4 erkjenne realitetene
i unionen, og at den nye grunnloven hadde gitt dem en svensk konge som sin
gverstkommanderende, som de nd var budet til gjennom sin tradisjonelle troskapsed®®. I tillegg
mener jeg at Kongens posisjon i forhold til offiserene, gjennom unntaksordningen for militere
kommandosaker, nok har bidratt til 4 knytte offiserene tettere mot kongemakten.

Den offiseren forsamlingen pd Eidsvoll hadde gitt ansvar for Marinen, admiral Fabricius, kan vare
et godt eksempel i s méte. Da han i 1817 &pnet det nye norske Sgcadetinstitutet, fremholdt han i
sin &pningstale for elevene at subordinasjonsprinsippet var det forste og viktigste bud for en ~
militeer®. Han utmerket seg ogs4 i unionsvennlig retning, da han i “Etterstad-saken” i 1821 tok et
personlig initiativ for & f& slutt pa norsk motarbeidelse av den enskede fellesavelsen™. Fordi de
forste 15 arene etter 1814 generelt er blitt betraktet som en anti-amalgasjons’' periode, ble denne

unionsvennlige holdningen til marinens sjef lagt spesielt merke til. Roald Berg mener det gikk ut

48 Jfr Krigsartikkels-brev av 9 mars 1683, §159 og 160 og Krigsartikkels-brev av 8. jan 1752 § 536. Jfr Grunnloven § 21.

49 Berg; s 62.

50 Ibid, s 69

51 Amalgasjon kan oversettes med sammenselting — i den forstand at Sverige onsker en slik sammensmelting mellom de to landene
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over fillitten til offiserskorpset, men at man ogsd fikk en viss motreaksjon innenfor

offiserskorpset™.

Selv om jeg ikke tror det er avgjerende for den senere oppfelgingen at tiltakene nettopp fant sted
p& Horten, vil jeg likevel hevde at forsvarskritikerne spesielt knyttet marineetablissementet pé
Horten til kongelojalitet og til manglende kontroll med Forsvaret. Det var jo forst og fremst Karl
Johan selv, med sine tanker om en stor unionsmarine, som fikk i stand flyttingen til
Karljohansvern, fordi Fredriksvern ville bli for liten i forhold til hans planer. Men det var Stortinget
og ikke Kongen som styrte bevilgningene, og en slik unionsmarine hadde man verken enske om
eller midler til. Og gjennom hele unionsperioden var det strid om bevilgninger til “etablissementet
pa Horten”, problemer med bevilgningsoverskridelser og diskusjoner om Hortens egnethet som

hovedbase.

Nasjonalistisk kontra unionistisk innretning

Fra 1835 til 1895 har spersmalet om unionsforsvar eller nasjonalt forsvar vert debattert, og jeg
finner det naturlig at dette har pévirket offiserenes holdninger, men det har absolutt ogsd pavirket
folks oppfatning av Forsvaret og offiserenes holdninger.

Under I perioden fra 1835 til 1855 er det hevdet at Norge béde politisk og forsvarsmessig beveget
seg noe bort fra unionens offisiclle ostersjo-orienterte russofobi” mot en “kyst- og

nordomradepersepsjon”*

. Samtidig ytet Marinen pa denne tiden ogsd et viktig bidrag til
nasjonsbyggingen bade med fartayer og personell til den nye postdampskipstjenesten og med
generell kompetanseoverfering til samfunnet™®. Jeg mener at denne perioden ferst og fremst er
preget av offiserenes gkte profesjonalisering, og at den isolert sett burde svekke snarere enn styrke
folks holdninger om unionsvennlighet og overdreven kongelojalitet blant marinens offiserer. P4
den annen side var offiserene embetsmenn, og etter Karl Johans ded i 1844 var det ikke lenger
striden mellom kongen og embetsstanden som var den mest fremtredende i Norge, men striden

mellom Stortinget og embetsstanden.

52 Berg, s 69

53 Berg, s139

54 Blant annet ble Norges farste tekniske skole etablert pa Horten 1 1855
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Krim-krigen og frykten for russisk ekspansjon fikk Oscar I til 4 inngd en defensiv allianse med
vestmaktene®’. Dette medforte at Sverige/Norge ikke lenger var neytrale, og det ga mer styrke i
argumentasjonen om en unionstilpassing av begge lands forsvar. En ny marinekommisjon foreslo i
1855 et nybyggingsprogram, som bade reelt og uttalt var et brudd med den nasjonalt orienterte
marinekommisjonen av 1836. Det ble anbefalt havgdende fartoyer til konvoiering og 12
dampkanonbéter til “bidrag til felles forsvar, som Norge i egenskap av unionsstat ma
fyllestgjere”56.

Denne unionstilpasningen utfordret igjen de nasjonalmiliteere, som etter hvert hadde samlet seg

rundt den pensjonerte generalen J G Meydell og Johans Sverdrup, som ensket et nasjonal-tilpasset

forsvar- .

Nasjonalisering under sivil ledelse

Det forste tegn pé et slags oppgjer med Horten og kongelojale offiserer fikk vi 1 1869. Sjef for
Marine- og postdepartement hadde da siden 1861 vart kommander Haftner, som i flere &r hadde
veert lerer for Oscar Is senner og blant annet utdannet Oscar II som sjgmann. En stigende
nasjonalbevisst stortingsopposisjonen var imot han pga disse tette kongeforbindelsene. Haffner ble
avsatt i 1869, formelt pga budsjettoverskridelsene ved Karljohansverns verft, hvilket i seg selv ikke
var noe nytt. Reelt skyltes avsettelsen trolig en koordinert opptreden av flere marineoffiserer med
nasjonalisten Johan Sverdrup som en planlegger i kulissene®®. Som ny marineminister ble innsatt
sivilisten Ole Jacob Broch. Selv om Broch var en “skandinavist” preget av russerfrykt, fant han
sammen med nasjonalisten Sverdrup, fordi han ensket 4 legitimere Forsvaret gjennom samarbeid
med Stortinget®’.

Broch reformerte styret av Marinen ved selv & ta hele feringen og ved & sette inn folk som var
lojale mot hans linje. Ny verftssjef i Horten ble Jacob Lerche Johansen, som hadde veart med pa
prosessen om 4 avsette Haffner. Et generelt trekk var at Broch satte inn yngre og teknokratiske

offiserer, noe mange gamle offiserer reagerte pa. Her er det ogsd vi forste gang steter pd Johan

55 Novembertraktaten 1855
56 Berg, s162, jfr St.prp nr 4 1857, bilag nr 9, s2-7
57 Ibid, s169
58 Ibid, s 179 flg
59 1bid, s182 flg
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Koren, som Broch overraskende ga opprykk til kapteinloytnant og leder for den nye

torpedoavdelingen®.

Selv om det i denne perioden kan hevdes at Sjoforsvarets innretning dreiet i retning av
unionsforsvar, mener jeg ikke ledelsen i Marinen ble plukket ut pa grunn av sin kongelojalitet og
unionistiske holdning. Jeg synes det er mer fremtredende at det er yngre og kompetente krefter ble

sluppet frem.

Forsvaret og statsridssaken

Det viktigste grunnlaget for at Venstres i 1893 mente at forsvaret kunne komme til a la seg bruke
av kongen og regjeringen i den politiske striden mot Stortinget mener jeg ble lagt i den omtalte
perioden opp mot parlamentarismen i 1884. P4 et tidspunkt ble det, som for nevnt, lagt planer om
en heller tvilsom bruk av forsvaret for & opprettholde kongens makt, og det er dokumentert at
Oscar II anmodet om stette til dette fra sine venner i Tyskland®'. Selv om man, som Roald Berg,
kan hevde at soldatene og underoffiserenes nasjonalistiske holdninger var en medvirkende &rsak til
at det ikke ble brukt militer makt i 1884%, finner jeg grunn til & hevde at venstresidens skepsis til

forsvaret generelt og offiserene spesielt okte etter dette.

Resultatet av den nye venstreregjeringen ble et forste skritt pd veien mot en ekt nasjonal kontroll
med forsvaret. Sverdrup tok selv statsradsstyringen over bade Marinen og Armeen, og han slo
disse sammen til et Forsvarsdepartement. Samtidig ble en rekke mer sivile funksjoner som post- og
fyrvesen, som tidligere 14 under Marine- og postdepartementet, flyttet ut av Forsvarsdepartementet.
Men generelt var Sverdrup mer positiv til Marinen enn mange av sine pa.rtifeller63 , 08

Roald Berg mener det er grunnlag for & si at “Forsvarets moderniserende offiserer innsd at
Sverderup representerte et vekstpotensiale, og at hans demokratibevegelse var et vilkar for at
militeermakten skulle gjenerobre den politiske legitimitet som militaerunionistene hadde spolert” og

at en rekke offiserer derfor sgkte seg til han®.

¢0 K oren vant tidlig anerkjennelse for sitt bidrag til utviklingen og anskaffelsen av verdens forste torpedobat Rap, til Norge 1 1873
¢1 Borgersrud, s91
62 Berg, s200-205
63 Ibid, s 196
64 Ibid, s 182
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Vestre mot Heyre - Skytterlag mot Forsvarsforening

Fra ca 1885 var hele Europa preget av et gkt spenningsnivd mellom stater og allianser. I Norge ble
dette mett med to helt ulike bevegelser, nemlig Fredsbevegelsen og Forsvarsforeningen.
Fredsbevegelsen gikk inn for militeer nedrustning og lgsing av internasjonale konflikter gjennom
internasjonale voldgiftsdomstoler. Denne bevegelsen stod serlig sterkt pa venstresiden av norsk
politikk, som jo i tillegg var skeptiske til forsvaret pga dets lojalitet til kongen i kampen om den
nasjonale selvstendigheten. Allerede i 1861 hadde Centralforeningen for Udbredelse af
legemsovelser og Vaabenbrug” blitt dannet, og i 1882 var den vokst til 413 lag. Nasjonalistiske
krefter mente denne foreningen var kongetro, og derfor vokste det fra venstresiden av politikken
frem en ide om en folkemilits utenfor kongens kontroll. Disse “Folkebevepningssamlag” ble
dannet fra 1882, og det var en tid sterke fronter mellom dem, for de ble forent i Det Frivillige

Skyttervesen fra 1892%°.

Som en motvekt til denne nedrustningsfilosofien ble det 1 1886, etter initiativ fra noen
yrkesmilitaere, dannet en forsvarsforening i Kristiania. Den var opptatt av den utenrikspolitiske
trusselen Norge stod overfor og var bekymret for den manglende viljen til & styrke forsvaret.
Foreningen skulle etter sin formaélsparagraf vare tverrpolitisk, og i det forste styret var det tre
venstremenn og to hoyremenn®. At den siledes tiltrakk seg offiserene, er vel naturlig, men det er
verdt 4 merke seg at de offiserene som var medlemmer, bade kom fra venstresiden og heyresiden i
den norske politiske debatten. Det vil altsd si at badde de unionistiske og de nasjonalistiske
offiserene her stod sammen i synet pd at man burde styrke Forsvaret. I perioden 1886-89 holdt
Forsvarforeningen 80 foredrag rundt omkring i landet, og foreningen vokste til 10.000 medlemmer
og 50 kretslag innen 1893%”, En av dem som reise rundt for Forsvarsforeningen var for evrig den
senere admiral Koren, som i denne anledning skrev ned sitt syn i en omfattende artikkel “Vort
lands sjeforsvar” i 1889. Hans budskap var ferst og fremst behovet for & styrke Sjeforsvaret, ikke
bare mot invasjon, men for & forsvare vére interesser som en stor sjefartsnasjon. Han mente

utvilsom at styrkingen av Sjeforsvaret ogsé skulle vere en styrking av unionens forsvar, og han

65 Det Frvillige Skyttervesenets hjermeside
6 Graff; Forsvarsforeningen i Norge gjennom 50 ar 1886-1936
67 Stensland, s19
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mente at vi med var kamp for likestilling innenfor unionen ogsd maétte vere villige til 4 bere
byrdene ved et felles forsvar av unionen®®.

Det beste beviset pé foreningens tverrpolitiske stilling er det nok at venstremannen, republikaneren
og den senere admiral Christian Sparre, var generalsekreter for foreningen fra 1890 — 1893.
Venstres fredsmenn oppfattet dog foreningen som en hayreforening®. Deres fremtredende
talsmann Bjernstjerne Bjenson gikk sd langt at han sa at Forsvarsforeningen hadde preg av
“krigsbegeistring”, og om dette var det en storre polemikk i Dagbladet i 1890. I ettertid uttrykker

Forsvarsforeningen glede over at Bjernsom ikke gikk med, fordi de tror at han dermed ville ha

fordrevet hoyrefolkene’®.

Det at mange hoyre og venstrefolk fant sammen i denne foreningen, mener jeg er en indikasjon pa
at det virkelig stod darlig til med vart Forsvar pa denne tiden, og at det kanskje bare var deler av
venstresiden som var s& grunnleggende skeptiske til forsvaret og offiserenes holdninger. I sitt verk
”Vort Sjeforsvar” beskriver Eidem og Liitken perioden 1877-1890 sé sterk at: ”Det hersket i hele
denne periode hos vart folk en mangel pé interesse for og forstaelse av Sjeforsvarets oppgaver og
betydning”’".

Det var ogsd pd Forsvarsforeningens anmodning til Venstres statsminister Steen om & ™fd
tilveiebrakt en plan for Forsvarets, og da serlig kystforsvarets og befestningsforsvarets
utvikling””?, at det igjen ble nedsatt en forsvarskommisjon i 1891. Forsvarsforeningen sa seg
villige til 4 betale kommisjonens utgifter med innsamlede midler. I juli 1891 ble denne
kommisjonen pa fem mann oppnevnt. Den fikk daverende kommander Koren som sin formann og
daverende kaptein Christian Olssen som medlem. Etter noe tid fikk den ogsd davarende
premierlgytnant Sparre som sin sekreter. Kommisjonens innstilling av februar 1892, som primaert
anbefalte en styrking av kystforsvaret, fikk anerkjennelse bade 1 venstre- og heyrepressen’". Det

skal bemerkes at det pd samme tid var flere debatter rundt spersmalet om en styrking eller en

68 Prytz Dahl, s 124
69 Stensland, s20
70 Graff, s4
71 Eide/Liitken; Vort Seforsvar, s814
72 Graff
73 Stensland, 5165
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flytting av hovedbasen i Horten, men at kommisjonen omgikk dette ved & foresld en

opplagshavn/krigshavn for fartayene.

Vurdering av den politiske kampen
For & kunne si noe om de politiske motivene for reaksjonene pd Horten-affeeren, vil jeg i det

folgende papeke pa en del relevante forhold opp mot- og under selve saken i 1893.

Forlepet: nesten-krisen i 1892

Etter valget 1 1888 kommer Hoyre og de moderate tilbake med flertall p& Stortinget. Selv om
regjeringen til Emil Stang nok ensket & styrke Norges innflytelse i utenrikssaker, oppnar den lite,
og den ma téle at Sverige i en nedlatende tone presiserer at verken grunnloven eller Riksakten gir
Norge noen rett til 4 vare med p4 dreftinger av utenrikspolitisk karakter’*. Unionsradikalerne i
Venstre far da ”vann pa mella”, og pd Venstres landsmete i januar 1891 vedtar de & ga inn for &
skaffe Norge en egen utenriksminister dersom de fér flertall ved valget. Ved valget hosten 1891 far
Venstre et rent flertall 1 forhold til den borgerlige blokken. (63 mot 51), men ikke stort nok til en
grunnlovsendring.” Etter valget omformulerer Venstre sin ambisjon om egen utenriksminister til

krav om eget konsulatvesen, noe som er mindre radikalt og derfor mindre splittende.

Den 29. februar 1892 fremmer Venstre forslag i Stortinget om at spersmilet om et norsk
konsulatvesen er en sak som kan avgjeres av norske styresmakter, og partiet bevilger kr 50.000 til
forberedende tiltak. I det kjente 10. juni-vedtaket blir dette vedtatt av Stortinget mot stemmene til
Hoyre og Moderate Venstre’® Det er ventet at kongen vil nekte & sanksjonere et slikt vedtak.
Venstre kommer da opp med den teoretiske konstruksjonen at Kongens sanksjonsnektelse i seg
selv er en beslutning, som etter Grunnloven § 31 ma kontrasigneres for 4 vare gyldig. Ved 4 levere
inn sin avskjedsseknad unngér regjeringen & maétte kontrasignere denne sanksjonsnektelsen, og
dersom Kongén ikke far etablert en regjering som vil kontrasignere hans sanksjonsnektelse, vil

denne ikke veere gyldig. Dette er omtalt som “’den korte linje” i strategien om eget konsulatvesen.

74 Nerbovik, s195
75 Venstre Johs Steen hadde allerede for valget dannet regjering da Emil Stang valgte & ga av
76 Terjesen, s80, jfr Blehr, s38.
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Kongen nekter ganske riktig & sanksjonere og etter et opphisset statsrdd i Sverige 22 juni,
bestemmer han seg for 4 foredra hele saken for regjeringen i Kristiania den 29 juni’’.

Det blir en periode i juli 1892 ganske opprert stemning i Kristiania med protesttog for begge leire.
sine memoarer ansldr Oscar II Venstres tog 3. juli, der Bjornstrjerne Bjernson holder en appell til &
vare ca 2-3000. De konservatives protesttog 5. juli mot venstreradikalerne harde linje anslir Oscar
IT til 20-30.000 mennesker, og han viser til hva han sa da han mette togets delegerte;

"Med redelig vilje skal jeg sorge for a fa de unionelle forhold ordnet ved felles overenskomst, pd
en for begge mine folks rett og interesser fyllestgjorende mdte. Sdledes skal jeg hevde Norges
selvstendighet og cere som og pd samme bevarer min bestefars store verk til velsignelse for
kommende slekter.””®

Kongen ensker strekt at Hoyres Emil Stang skal danne regjering, som dermed vil kontrasignere
Kongens beslutning og gi en utsettelse i konsulatspersmalet. Men Steen er lite lysten pa & danne
noen ny regj ering79. Oscar II vurderer til og med & gjore noen innremmelser for & lokke Stang, men
han far klar melding fra svensk statsrad at det ville bli krise i Sverige dersom han ikke nekter
sanksjon uten noen innremmelser. Oscar II betegner situasjonen 20 juli ’som nzr et punkt der vold
og makt og ikke lov og rett ville vinne™*. P4 dette tidspunktet kommer diplomat i Spania, Fr
Wedel Jarlsberg, til Kristiania pa sommerferie, og han tar en rolle som megler mellom de mer
moderate venstremennene®' og de kongelige. Losningen blir et utsettelse av hele saken, og
tilbaketrekning av alle avskjedsseknadene.

Oscar II mener at statsminister Steen ved denne utsettelsen taper ansikt innad, og at han derfor
maétte gjore noe for 4 lofte sin egen person i partiets gyne®”, og grunnen til at jeg bruker s vidt mye

tid pa denne saken, er nettopp at ogsa jeg mener den er viktig for det som skjedde i Horten-affaren.

Venstres strategi i 1893
Saken kommer imidlertid opp igjen i mars i 1893, og Steen soker pd nytt avskjed 22 april, for
sanksjonsnektingen kommer opp i statsrad. Det er rimelig & anta at Venstre med dette sé for seg en

lignende utvikling som i 1892, dvs at det igjen vil bli umulig for Oscar II & f4 dannet en ny

77 Oscar I1, 5270, jfr Blehr s 38
78 Oscar 11, s276
79 Ibid, 272
8 Ibid, 5282
81 Oscar II, 5284 inkluderer Sverdrup, Michelsen og stortingspresident Nielsen. Blehr, s 39 inkluderer bare Michelsen og Nielsen
% Tbid, s286 og 288, jfr Blehr, 539
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regjering som er villig til & kontrasignere Kongens sanksjonsnektelse i konsulatsaken. De ledende
mennene bak denne strategien satser pa at heller ikke partiet selv denne gangen vil baye unna den
harde linjen og trekke sine avskjedsseknader. Dermed antar de at Oscar II vil bli tvunget til &
sanksjonere konsulatsaken. Jeg mener denne strategien helt og holdent er basert pa den oppfatning
at Oscar II ikke vil bruke, eller true med & bruke, militeer makt. Jeg tror venstresiden derfor er

ekstra pa vakt mot alt som kan minne om militere tiltak pa denne tiden, dvs etter 22. april.

Det viser seg ogsd at Oscar II i dagene etter 22. april jobber iherdig med flere mulige
regjeringskonstellasjoner®>. Han samtaler 24. april forst med venstresiden, blant annet Venstres
stortingspresident S. Nielsen, som han mener personlig er for en utsettelse. Han gjor ogsa et forsek
med Moderate Venstres Jacob Sverdrup fer han 28. april sender bud pa Stang, som né sier seg
villig til & danne regjering. Fordi Schweigaard i 1884 hadde fétt s& mange morsomheter rundt
begrepet “aprilministeren”, anmodet Stang om at selve skiftet ikke skulle skje for mai maned hadde
inntradt.

Selv om dette fortsatt ikke var offentlig, har Dagbladet trolig hatt sine kilder ettersom de 29. april
skriver: I dag anmoder Kongen Stang om & danne ny regjering”. ”Landet er sikret en svensk
Underregjering”. Dagbladet venter utnevnelsen om noen dager og mener det vil bli en ren
hayreregjering. Dagbladet forventer videre at konsekvensen av regjeringsskiftet blir en utsettelse
av konsulatsaken og avslutter med: “Mindretallsministeriet er og blir en svensk vasallregjering i

Norge”.

At det skulle lykkes Oscar II 4 f3 hoyre til & danne en regjering, til tross for venstres rene flertall i
Stortinget, mener jeg har kommet overraskende pd Venstresiden. En slik regjeringslesning ble
oppfattet som et nederlag for Vestres korte linje, og det er ikke urimelig at partiet har tenkt pa

muligheten for ikke & godta kongens lovlige regjeringsutnevnelse.

Det fremkommer av Oscar Il memoarer™ at han si sent som om morgenen 2. mai, selv nir alt var
lagt pa plass for Stang skulle danne ny heyreregjering samme dag, ikke var helt sikker pd hvorledes
den avtroppende regjeringen ville forholde seg nir dette ble kjent. Han snakker her om at

venstresiden hadde planlagt et mete 3. mai med siktemdl & tvinge kongen til ikke & utnevne noen

8 Oscar II, 5309
8 Ibid, s311
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annen regjering. Ut fra dette nerte ogsa kongen en viss frykt for at regjeringen Steen ville nekte a
kontrasignere utnevnelsen av heyreregjeringen under et paskudd om at den ansé en slik regjering
som skadelig for landet. Oscar II sier han ikke selv trodde pa et slikt skritt fra regjeringen Steen,
men at han trodde at Stang fryktet dette®.

En artikkel i Morgenbladet som siden skulle bli brukt som grunnlag for antydningene om
konspirasjon mellom hegyresiden og Forsvaret, bekrefter at det pa dette tidspunkt hadde oppstétt et
slikt rykte. Om en mulig sanksjonsnektelse av ny regjeringsutnevnelse heter det her: ”Et forsek i
denne retning og de radikale har betradt revolusjonens vei. Skulle noe sddant kunne hende, da far

revolusjonsmennene ta ansvaret for hva der folger deretter”.

Sluttvurdering

Jeg mener at det er grunn til & hevde at Oscar II da han i april 1893 anmodet om militere
forberedelser, ikke bare har hatt folkets sikkerhet i tankene, men at det ogsa skyldtes hans frykt for
at store uroligheter i Kristiania ville skremme Emil Stang fra & danne den mindretallsregjeringen
Kongen var sd avhengig av for & fa utsatt konsulatsaken.

At Forsvaret benyttes for & hindre uroligheter, er ikke i seg selv grunnlovsstridig, men hvis
Marinekommandoen hadde satt inn sine styrker etter direkte anmodning fra Kongen, sa ville dette
klart veert et brudd pad grunnlovens paragraf 99. Korens feil, som ga utgangspunktet for hele
Horten-affeeren, var at han mente at han pé eget initiativ, innenfor rammen av de fartegyene som
likevel skulle oves det aret, kunne treffe forberedende tiltak i tilfelle han fra regjeringen skulle &
en slik anmodning om militeer stette til ’Ordens Opprettholdelse”.

Basert pa erfaringene i 1892 kom det trolig som en stor og negativ overraskelse pa de
venstreradikale at Hoyre denne gangen var villige til & danne en regjering, og ut fra dette har det
oppstatt en tanke, eller bare et rykte, om at Venstre ville motsette seg & kontrasignere kongens
utnevnelse av en ny regjering. Hvilken situasjon som da ville oppsttt, er vanskelig & vurdere. P&
bakgrunn av Kongens rett, etter Grunnlovens paragraf 12, til & tilsette sitt rdd, deler jeg
Morgenbladets oppfatning av at dette ville vert et revolusjonzrt skritt. Dette fordi prinsippet om
parlamentarisme ikke innebezrer noe pilegg om & utnevne en regjering som har flertallet 1
Stortinget bak seg. Med stor vektlegging av den “truende” artikkelen i Morgenbladet eonsket

venstresiden 4 antyde at utrustningstiltakene var en konspirasjon mellom Kongen, Heyre og

8 Ibid, 312
3



Forsvaret, som hadde til hensikt, om nedvendig, & bruke militeer makt for & fi gjennomfort
regjeringsskiftet. Jeg tror imidlertid at venstresiden ogsé innsa at denne saken, selv om den kunne
brukes til & antyde manglende konstitusjonell kontroll med et kongevennlig forsvar, ikke ville sti
sd sterkt i folks oppfatning, fordi dens konstruksjon innebar en grunnlovsmessig tvilsom

regjeringsnektelse hos Venstre selv.

Derfor ble det s viktig for Venstre & knytte 93-saken sammen med situasjonen rundt 1884.

Min vurdering av gevaravskruvningene i 1884 er at de var preventive tiltak, som skulle hindre at
folket selv, med basis i skytterlagsbevegelsen, skulle ta makten. Nar Forsvaret etterkom denne
ordren, som var fra den da lovlige regjeringen, sa mener jeg det ikke var et brudd pa grunnlovens
paragraf 85, og jeg mener heller ikke den kan anses som et brudd pa paragraf 99. Men det er ikke
tvil om at Selmer og Oscar II pd et tidspunkt vurderte bruk av militer makt for & unnga
konsekvensene av den forventede riksrettsdommen. Fordi 84-saken, etter manges mening, aldri var
skikkelig fulgt opp, ville det derfor vare en mye sterkere sak for Venstre dersom de nd, 1 1893-94,
klarte & kaste nytt og avslerende lys over denne saken. Formelt brukte de utrustningene i Horten i
1893, og heringene av Otto, som et grunnlag for & forfelge de tidligere ikke kjente tiltakene pa
Horten i 1884. Men fordi denne saken delvis kunne forklares med den samtidige Graneggen-saken,
ble den forst og fremst brukt som et grunnlag & komme tilbake til 84-saken pa et bredt grunnlag i

undersegkelseskommisjonen.

Forsvarets og offiserenes holdninger utviklet seg gjennom unionstiden. Selv om offiserene var
bundet av sin troskapsed og mange hadde heye tanker om Oscar II, er det min mening at de etter
hvert forst og fremst var opptatt av & styrke forsvaret og & holde tritt med den teknologiske
utviklingen. At mange av offiserenes syn da falt sammen med heyresidens syn, mener jeg ikke kan
tas til inntekt for at de i en gitt situasjon ville gatt for langt i sin lojalitet til grunnloven. Likevel er
det forhold, bade i holdningsmessig og organisatorisk sammenheng, som kan ha medfert en reell
skepsis, seerlig hos venstresiden, til hvilket standpunkt offiserene ville innta dersom kongen ensket

4 lose en politisk krise med militaer hjelp.

Jeg vil derfor ikke avvise at en del av motivet for oppfelgingen av saken har vert 4 ta et oppgjer
med denne holdningen. Saken ledet da ogsd frem til en konstitusjonell ansvarliggjering av
statsriden ndr det gjeldet de militeere kommandosakene, og den medferte nedleggelse av de

militere referentene i Stockholm. Den forte ogsa til at ordlyden i grunnlovens paragraf 85 ble
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inntatt i den grunnleggende lereboken for alle forsvarets mannskaper. Slike tiltak mener jeg

imidlertid kunne vert innfert av venstreflertallet uten & eskalere Horten-affaeren.

Jeg mener derfor at en del av motivet bak den kraftige oppfelgingen er den unionspolitiske
strategien til de mest radikale i Venstre. Deres korte og harde linje hadde blitt stoppet av deres eget
parti i 1892, og den hadde nd i 1893 blitt stoppet av Emil Stangs heyreregjering. Bortsett fra
unionsstriden var Kong Oscar II generelt en norgesvenn og en popular konge, og det hadde veert
tegn pé at Sverige var pa glid 1 konsulatspersmalet®®. Venstreradikalerne hadde derfor grunn til a
frykte at deres harde linje etter regjeringsskiftet ville f4 en fallende oppslutning. Jeg tror derfor de
ogsa sd denne saken som en mulighet for & eke oppslutningen om den harde linjen i unionsstriden,

og dermed ogsa & styrke sine egne posisjoner innad i partiet.

8 Nerbavik, s198. Venstreflertallet hadde avvist et svensk utslpill, ”broderhanda” i januar 1893
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